Rogeszmetar
szinhaztudomanyi hasmalatra

A szinpadi szerz6k a mdbirdldkat altaldban
két fécsoportra osztjak: elismerd (vagyis jo-
indulati) és elmarasztalé (vagyis rosszindula-
ta) kritikusokra. Ez a felosztas kézenfekvd
ugyan, de nélkiilozi a tudomanyos pontossa-
got. Ezért néhanyan tovabblépnek és megal-
lapitjak, hogy némely kritikusnak van érzéke
a szinhaz irant, masoknak nincs; némely kri-
tikus éleselméj, masok ostobdk; némely kri-
tikus ért a dramahoz, masok nem értenek. De
az ilyen osztalyozas sajnos csak az elsének
emlitett felosztas szemérmes valtozata. Néme-
lyek a midbirdlékat vilagnézetiik, morilis
szinvonaluk vagy izlésiik alapjan probaljak
felosztani. Megallapitjak — teljes joggal —,
hogy vannak marxista (és ezen beliil: luka-
csista, brechtidnus stb.) és nem marxista kri-
tikusok, akadnak olyanok, akik a sajat véle-
ményitknek adnak hangot, masok inkdbb a
masokét fogalmazzdk meg, és végiil vannak
hagyoméanyos és modern izlésiek.

Ugy vélem, nilunk mindezek a felosztasi
szempontok masodlagos jelentdségliek. A bi-
ralatok az oriasi szinvonalbeli, izlésbeli és er-
kolesi kiilonbségek ellenére olyan alapallas-
bél, olyan dramaturgiai alapelvek szemszogé-
bdl kozelednek a dramékhoz, amelyek egyet-
fen huszadik szazadi darabra sem adhatnak
magyarazatot; s6t szempontjaik, melyek a
naturalista médon atértelmezett és elsekélye-
sitett Arisztotelészt kanonizaljak, a klasszikus
dramai hagyomanynak is csak elenyészd tore-
dékére alkalmazhaték, toredékesen.

A tovabbiakban néhany olyan kovetel-
ményt vizsgdlok meg koézelebbrdl, amelyet a
kritika mint bizonyitdsra sem szorul6 alapel-
vet tamaszt a draméval szemben. Minthogy
ezeket a kovetelményeket sem az élet, ame-
lyet a mivészet utanoz, sem a dramatorténet
nem tadmasztja ald, mint régeszméket fogom
targyalni Oket, és a kénnyebb attekinthetdség
kedvéért kis rogeszmetarat allitok ossze bels-
litk. Ezzel nem kivdnom lebecsiilni horderejii-
ket és jelentéségiiket. Ellenkezbleg: tapaszta-
lafi tény, hogy a rogeszmék hatdsa maka-
csabb, mint az eszméké.

ELSO ROGESZME:
FEJLODJON AZ A JELLEM!

Honnan szarmazhat ez a talanyos parancso-
lat? A gorogoknél szé sem lehet jellemfejls-
désrél. Prométheusz minden koriilmények
kozott Prométheusz, Antigoné pedig Antigo-
né; a dramai cselekmény minden pillanatban
onmagukkal val6 azonossagukat bizonyitja.
Es késdbb is a szinhaztorténet minden olyan
iskolaja, mely Arisztotelész elvi alapjain allt,
szitkségképpen lemondott a jellemfejlédésrol:
a tér és az id0 egységének parancsa teljes-
séggel kialakult embereket allitott dontések
elé: huszonnégy o6ra bdven elegendd arra,
hogy egy jellem megnyilatkozzék, de arra ke-
vés, hogy cselekedeteibdl kirajzolodjon fejls-
désvonala. Tartuffe-r6l talan nem tudjuk el6-
re, milyen lesz mindvégig? De nem maéas a
helyzet azoknal a szerz6knél sem, akik elta-
volodtak Arisztotelész klasszicista értelmezé-
sétol. Vanya bacsi és Asztrov doktor nem el-
veszett emberek-e az elsé pillanattél kezdve,
olyanok, akiket koriilményeik és gyengesé-
geik végérvényesen a sajat lehetdségeik ala
szoritottak? S6t még Brechtnél is, aki drama-
turgiai irdsaiban az emberek megvaltoztatha-
tésagat hirdette, csaknem mindenki azt
nyujtja a darabok folyaméan, amit az elején
igér. Es ha valakit az élet valtozasra kény-

szerit, annak ketté kell hasadnia, mint a Sze-
csudni jélélek hésndjének. Brecht jelentds da-
rabjai koziil csak a Kurdzsi mamdban tapasz-
talhaté jellemfejlédés, ott is csak egy mellék-
alakndl, akit az iré bolcsen némadva tett, hogy
ne adhasson hangot ennek a fejlédésnek.
Brecht feltehetden tgy vélte: a nézdk jelle-
mét kell fejleszteni, nem pedig a figurakét,
akik legy6zhetetlen ellenallast tudnak tanasi-
tani az illetéktelen beavatkozédssal szemben.

Az els6 szamu rogeszme mggszéllottjai a
jellemfejlédést valészinlileg azzal a folyamat-
tal cserélik Ossze, amelynek soran a jellem
kibontakozik el6ttiink. Egyrészt a kezdetben
esetleg csak jelzésszerlien érzékeltetett figura
mind gazdagabban, Aarnyaltapban és sokré-
tibben mutatkozhat meg, részt — és ez-
zel oOsszefliggésben — gyarapodik a hdésrol
szerzett tudasunk. Racine Nérédja példaul a
Britannicus cim( darab elején még nagyjabél
bilinteleniil 1ép elénk; de mar elsé pillanattél
kezdve jellemében hordozza azokat a biiné-
ket, amelyeket a cselekmény soran el fog ko-
vetni. Nem jelleme fejléodik tehat tovabb, ha-
nem a cselekmény, amelyet belsé adottsdgai-
nak és kiilsé lehetdségeinek (hatalménak)
osszjatéka alakit ki. Igy hat mindaz, amit
sejthettiink elsé pillanattél fogva, sokrétiien
tagolt tudassa valik. Ugyanez a helyzet na-
gyon sok Shakespeare-figurdval — példaul a
Hamlettel vagy a III. Richarddal. Ez utébbi
els6 mukkanasakor be is jelenti: ,Ugy dén-
tottem, hogy gazember leszek” — és mindvé-
gig hl marad ehhez a dontéséhez. Gazember-
sége termeészetesen nem egyhangu egyenletes-
séggel arad felénk; ingadozas mutatkozik a
héfokban és a szinvonalban is. A hatalom
gyakorlasa kozben példaul — Shakespeare &l-
talanos felfogasanak megfeleléen — romlik a
forméaja, mind fantadziatlanabba valik, és csak
az érziilet szintjén éri el azt a gazsdgot, ame-
lyet a hatalom megszerzéséért mozgositott.
De jellemfejlédés-e ez? — Mas Shakespeare-
dramakban a cselekményt egy indulat, egy
szenvedély fejlodése hatarozza meg. Els6sor-
ban az Othelléra gondolok. Ez az indulat
azonban kérnak hat, fert6zésnek, amelyre a
hés teljes személyisége pontosan ugy reagal,
ahogyan ez eleve varhaté: méri mivolta, har-
cosi mivolta, idegensége, az intrikdkban valé
jaratlansaga, a nagy korkiilonbség mind-mind
kitiné taptalajnak bizonyult. A kéros folya-
mat tehat egy régéta megszilardult, kialakult
jellemben fejlédik mindvégig, és a gyilkos
tettet kveté nagy leleplezés utédn ugyanaz a
harcos all el6ttiink haldlraszantan, mint akit
a darab elején ismertiink meg.

Természetesen akadnak olyan darabok is,
amelyekkel kapcsolatban joggal beszélhetiink
jellemfejlodésrél. A legnagyszeriibb példa er-
re a hatalom légritka terében elhiilyiilt,
szklerézisos Lear, aki a valésiagba kipende-
rillve, a szornyliséges szenvedések hatéaséra
gondolkodd, érzd, tragikus emberré valik.
Vagy: Ibsen Nordja az eltartott kis feleség
tucatsorsa ellen felldzadva megindul az
emancipacié utjdn. Ismeriink néhany olyan
— mivészileg érvényes — darabot, amelynek
egyik-masik hése a tlrhetetlen elnyomas
vagy uj vilagtorténelmi. események (forrada-
lom, haboru stb.) hatdsara szenved6 emberbél
cselekvivé fejlodik, becsiiletét megmentendd
megoli onmagat vagy a zsarnokat vagy csat-
lakozik a forradalomhoz stb. Az ilyen tipusu
darabhoz olyan konfliktus szﬁ-ks_égeltetik.
ahol a kikeriilhetetlen dontés (f6ként a tett
vagy nemtett kérdésében) holtpontr6l moz-
ditja el az érdekelteket. Marmost minél eré-
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sebb a kiilsd kényszer és minél inkabb Ossz-
pontosul egy bizonyos tett elkovetésére (vagy
el nem kovetésére), annal kevésbé fejezi ki
a dontés valamiféle organikus belsd fejlédés
folyamatat.

A modern groteszk dramak tdlnyomé tobb-
ségénél mar csak azért sem lehet jellemfej-
16désrol beszélni, mert rendszerint valamiféle
végszituaciobol, képletszertien kialakult hely-
zetbdl indulnak ki, és ennek kivetkezményeit
vizsgaljak. Az abszurd dramadk pedig még a
jellem egységét, kohézidjat is kétségbe von-
jak. (Pozzo indokolas nélkiili atvaltozasa a
Godotban.) Egyébként ennek a tendencianak
is Shakespeare az Gse: Troilus és Cressiddja,
az aruldsnak és a leziillésnek ez a dramai en-
ciklopédidja a jellemek szinte mar irraciona-
lis felbomlasat tarja elénk: a tréjai szerel-
mesének mély Oszinteséggel orok eskiit foga-
46 Cressida kovetkezd jelenetében pajzanul
végigesokolja az Osszes gorog hést.

Amikor tehat kritikusaink a jellemfejlédést
parancsoléan szadmon kérik a dramairé6tol, esz-
tétikai hataresetbdl fabrikalnak szabalyt. Ra-
adasul ez nélunk egy vulgaris dalszocialista
dramai elmélet és gyakorlat dntudatlan iile-
déke: a nem egészen torténelem elStti idék-
ben burzsod objektivizmusrél és perspektiva-
hianyré6l beszéltek, ha a kozépparaszt legké-
s6bb a harmadik felvonasban ,jellemfejlédé-
sének” folyoméanyaképpen nem Ilépett be a
téeszcsébe.

MASODIK ROGESZME:
HUS-VER EMBEREKET
KERUNK!

Vagyis: abrazoljon az iré sokrétii, konkrét,
arnyalt figurdkat! A mellékfigurak is legye-
nek sokrétiek és koriiljarhatéak! Gazdag,
sokoldalti jellemrajzok nélkiil nem lehetséges
szinpadi megelevenités!

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a szin-
padi megelevenitést a sokoldald, arnyalt, rész-
letes jellemrajz teszi lehetetlenné. A drama-
koltdnek méasként kell felvazolnia figurait,
mint a yirénak. Ez utébbinak sem a tér,
sem az id6 nem szab korlatot, és annyi szem-
szogbdl, annyi viszonylatban abrazolhatja fi-
gurdit, amennyire éppen sziiksége van. A tar-
gyl és emberi vilag teljes gazdagsiga a ren-
delkezésére all, és raadasul 6 maga is bar-
mikor sorompéba léphet, mint mindent tudé
és mindent atérzd kommentédtor. A dramairé
viszont csak a rendelkezésére all6 korlatozott
térben és idSben, nagyon is csokkentett szaimua
emberi és targyi viszonylat segitségével jelle-
mezheti alakjait.

Esztétikai szaknyelvre forditva a szét: az
epika a Kkiilonosség teriiletén beliil az egyedi-
hez, a drama pedig az altalanoshoz all koze-
lebb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dra-
ma nagyobb &altalanositéképességet kévetelne
néz6jétdl, mint a regény az olvaso6tél. A szin-
padi megelevenités az egyediség olyan koz-
vetlen élményét kinidlja, amilyenre a regény
olvas6ja hidba ahitozna. A drama szamaéara
hissal és vérrel nem az iré szolgil, hanem a
szinész, aki teljes valéjaval belehelyezkedik
abba a mozgastérbe, amelyet a szovegben fel-
véazolt jellemrajz kinal neki; arcot, mozgéast,
taglejtést kolcsonoz a megirt figurdnak, ily
moédon kozelitve ezt az egyediség felé.

A dramairé tehat nem részletesen kidolgo-
zott jellemeket &brazol, hanem érzékletes
mozgasteret teremt a jellem szadmaéra. Csak
ezzel magyarazhaté, hogy ugyanazt az alakot
tobbféleképpen is el lehet igaz moédon jatsza-
ni. A sokoldali, arnyalt, minden oldalrél ko-
riilljarhaté dramai jellemek esetében ez nem
lehetséges.

A rendezé mivészetének sarkalatos pontja
éppen az, hogy a jellemeket olyan pontokon
kristdlyositja ki az adott mozgastereken beliil,
hogy viszonylataik eleven, sokréti és konkrét
vildgga kerekedjenek. Ehhez j6 darabokon,
szinészeken, diszleteken stb. kiviil 6nallé kon-
cepciéra van sziiksége: ez a koncepcié a hid,
mely az iréi altaldnossidg és a szinpadi egye-
diség kozott fesziil. A nagy rendezbk 6sztono-
sen mindig is érezték, hogy a dramai jelle-
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meknek még akkora onallésaguk sincs, mint
az epikai hésoknek. Mozgasteriikk csak egy-
mashoz viszonyitva kaphat értelmes jelentést.
Ha példdul Claudius a szinpadon egyidés
Hamlettel, akkor ez nemcsak a Claudiust jat-
sz6 szinész magatartasat modositja a hagyo-
manyos jatékmodhoz képest, hanem a kiraly-
néét (erotikusabb magatartas kivantatik téle),
Hamletét és Pol6niusét is. Még groteszkebb és
felhdboritébb volna példdul az a jelenet,
amelyben azt koveteli Hamlettsl, hogy szo6-
litsa apjanak; az oreg udvaronc feltétlen ala-
zatossaga még vissziasabban hatna stb. A na-
gyon részletes és kételezd érvényi ir6i abra-
zolas lehetetlenné tenne minden ilyen atren-
dezddést, és kizarnd mindazokat a jogos és
szitkségszerii atértelmezéseket is, amelyeket
az id6 kovetel meg. A dramai figurak a ma-
guk mesterségesen korlatozott és lesziikitett
viszonylataival védtelenek volnanak a torté-
nelmi valtozasokkal szemben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az ir6,
minthogy csupan altalanos mozgasteret kell
abrazolnia, megelégedhet néhény elvont ut-
mutatassal, szélammal, vazlatos tartalmi koz-
léssel. Hus-vér szinész nem illeszkedhet be az
ilyen szoveg altal megrajzolt keretbe. A dra-
mai jellem Altalanossiaga: konkrét, érzékletes
altaldnossdg. Az alakoknak azokat a jellem-
vonasait, amelyek a kézponti konfliktusra vo-
natkoznak, félreérthetetleniil és elevenen kell
megrajzolni. A tavolabbi vonatkozasok uta-
lasszeri(ibben elevenithet6k csak meg, de ezek-
nek az utaldsoknak szintén érzékleteseknek
kell lenniitkk. Az a méd példaul, ahogy Ham-
let nevén nevezi katondit, lakonikus tomor-
séggel és érzelmi telitettséggel tarja fel azt a
viszonyt, amely népéhez fGzi. Enélkiil a koz-
ponti konfliktus szegényebb és érdektelenebb
volna; de éppigy vesztene erejébdl, ha Sha-
kespeare részletesebben ecsetelné Hamlet és
Marcello vagy akar Hamlet és Horatio kap-
csolatat. Egy fontos — de nem kozponti — vi-
szonylat tehat jelzésszer(ien, de rendkiviil ér-
zékletesen ad itt hirt magérél. Ilyen érzékle-
tes jelzések gy(rijébdl tevédik Ossze a jelle-
mek mozgastere.

Arra természetesen nincs szabdly, hogy a
mozgastér az Altaldnositas mely fokan alakul
ki. Koronként, irénként s6t midvenként val-
tozik ez. A gorog, a klasszikus francia vagy az
abszurddrama kétségkiviil kozelebb esik az
altalanoshoz, mint mondjuk Shakespeare.
Brechtnél a tandrimék az &ltaldnositds md-
vészileg elképzelhetd legszélsé fokat érik el,
késéi nagy dramdi viszont a dramaban meg-
valésithaté egyediség szélsé hatarai felé ko-
zelednek. De még ebben a korszakdban is
nagy a kiilonbség az Aaltaldnosabb Szecsudni
jolélek és az egyedibb Kurdzsi mama kozitt.
E formai kérdés kozvetleniil tartalmi is, mert
e mozgastér helyét az iré6 vilagfelfogisa és té-
maja hatdrozza meg. Az abszurd szerzok pél-
daul tokéletesen lesziikitik és a lehetd legna-
gyobb altaldnossdgban tartjdk a jellem moz-
gasterét, mert felfogasuk szerint a tomegtar-
sadalmak egyformasité ereje az életben is
odsszezsugoritja és megsziinteti az egyénisége-
ket. Brecht ugyanezt teszi A rendszabdlyban,
mert azt akarja bemutatni, hogy a mozgalom-
ban, illegélis kériilmények kézott, az egyéni-
ség minden jegye olyan f6lésleg, tehertétel,
amelytsl meg kell szabadulni. Figyelemre
mélté azonban, hogy még ez a legnagyobb al-
taldnositas is érzékletes, felidézd ereji dramai
nyelvet kovetel. A személytelenséget a nyelvi
sirités és tilzds személyessé lényegiti at.
Beckettnek vagy Ionesco legjobb darabjainak
altalanossagat elsdésorban dramai nyelviik
koltészete szovi at olyan konkrét viszonyla-
tokkal, amelyek nélkiil nincs m(vészi élmény.

Amikor tehat kritikusaink his-vér embere-
ket kérnek szémon az iréktél, képtelenségek-
re biztatjak Oket. A vildg dramairodalmédban
egyetlen mellékalakot sem tudnianak megne-
vezni, aki mar megirasakor ,huas-vér” volna;
és ha néhany {6hésre hivatkoznanak, a be-
hatébb elemzés kideritené, hogy ilyenkor mar
beleképzelték a szinészt az irott szbveg gaz-
dag vonatkozasi rendszerébe. Maskor — pél-
diul a gordg tragédidk vagy a moliére-i ko-
médidk esetében — pusztin megszokasboél be-
szélnek a jellem gazdag sokrétiiségérdl; hi-
szen vitathatatlan, hogy a f6hdsoket itt egyet-
len — dontd — vonatkozasbdl rajzoltak meg.

HARMADIK ROGESZME:
LE A TETELEKKEL!
ELJEN A VALOSAG!

A harmadik rogeszme alapja az a filoz6fiai
meggy6zddés, hogy a gondolat nem része a
valésagnak, az absztrakcié pedig szekundér
jelenség és ezért mivészietlen. E felfogast,
olykor kimondatlanul, az ész és az eszbétikum
szembedllitdsa koronazza meg.

Valéjaban a darabok
mértéke attol fiigg, hogy az altalanositas mely
fokan képzbdik ki a jellemek (és a cselek-
mény) mozgastere. A kozépkori moralitasok,
a tandramak vagy az abszurd darabok azért
olyan tételszertiek, mert az alakok (és tetteik)
az altalanoshoz kozelitenek. De a tétel a go-
rog tragédiakbol vagy Moliere darabjaibél is
konnyen kihiivelyezhet5. S6t még Shakes-
peare-nél is taldlhatunk, a burjanzé cselek-
ménybe pompéasan beagyazva, olyan tételsze-
rii megfogalmazast (példaul: , A tett haldla
az okoskodas”), amely kulcs a {6hds jellemé-
hez és a cselekmény f6 vonaléhoz.

Tétel és tétel kozt persze éridsiak a kiilonb-
ségek; vannak igaz és hamis, tartésan érvé-
nyes és hamar elavulé, szik korre alkalmaz-
haté és altalanos érvényﬁ tételek; némelykor
a tételek dogmak maradnak, amelyek pa-
rancsuralmi moédszerekkel uralkodnak az ala-
kokon és a cselekményen; mésok ezekkel kol-
csonhatasban bontakoznak ki. Az elébbi eset-
ben az eredmény: szaraz egyértelmiség, mely
megbénitja a képzeletet, az utébbi esetben a
tétel sokfajta — de egymadssal nem ellentétes
lehetfségek szaméra kinal
pezsdité kiindulépontot. Példa erre a Godotra
vdrva, amely az emberi létet hidbavalé vara-
kozasnak tiinteti fel. E tételszerGen megfo-
galmazhaté vilagérzéshez meég cselekményre
és jellemzett figurdkra is alig van sziikség;
elegendé hozza egy erbteljes szinpadi szitua-
ci6. De a tétel szigori meghatdrozottsiga a
varakozas targydnak (Godotnak) koltdileg
igen termékeny meghatarozatlansagaval tar-
sul, és ez a kettGsség a legkiilonfélébb értel-
mezések és hangsilyeltolé6dasok szémaéra nyit-
ja meg az utat. Ha Godot is meghatarozott
volna, akkor a darab érdektelen allegériava
silanyulna, amelyet egyszer(ien at lehet fordi-
tani a kéznapi beszéd nyelvére.

Azzal a véleménnyel is gyakran taldlkoz-
hatunk, hogy nem a tétel a dramairé ereden-
dé blne, hanem az, ha a tételbdl indul ki és
nem a valésagh6l. Ez a megfogalmazas is
szembedllitja egymadssal a tételt és a val6sa-
got; raadasul kézenfekvé az az ellenvetés,
hogy széamos kivalé darab sziiletett mar vala-
mely tétel ihletésére. Némely dramairék a
cselekménybdl indulnak ki, mésok bizonyos
tipusok szdmara keresnek dramai cselek-
ményt, megint méasok valami alaptételhez ke-
resnek megfeleld torténetet. Mindharom to-
rekvést koronazhatja siker (ha megfeleld
szinpadi szituaciéra bukkan) és érheti kudarc
is. Leggyakoribb azonban az, hogy az iré bi-
zonyos torténések sot figurdk irant is azért
vonzodik, mert eleve latja benniik valami
szamara kedves alaptétel (gondolat) kibonta-
koztatasanak lehetOségét, és megforditva: bi-
zonyos tételek eleve bizonyos cselekmény- és
jellemtipusokat vonzanak magukhoz. Azt hi-
szem, Diirrenmatt nem volt &szinte, amikor —
épp A fizikusok kapcsan — azt irta, hogy ,a
kiindulépontom sohasem holmi tétel, hanem
egy torténet”. ‘A fizikusok torténete tételek
bordazatdn fesziil. E mi{ kidolgozisiara fel-
tehetéen egy oOtlet adott Osztonzést, mely
egyesitette magaban a szituaciot és az alapté-
telt; ebbol az otletb6l bomlott ki az irébi
munka folyaman a cselekmény, , megtestesi-
téivel” (Diirrenmatt kifejezése ez), az embe-
rekkel egyiitt.

Amikor kritikusaink ki akarjak toloncolni
a tételt, a valésag olyan alkotéelemét igno-
raljak, amely minden jelentdés dramaban
tébb-kevesebb szerepet jatszik. Egyébként a
valésagot tételek és gondolatok nélkiil is egé-
szen jol meg lehet erdszakolni.

EORSI ISTVAN

(Befejezd rész a kivetkezd szimban)
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